Nie dla ACTA Krakow

Swiat po ACTA - Reforma praw na dobrach niematerialnych

Ruch obywatelski Nie dla ACTA Krakdow jest odpowiedzialny za organizacje dwdch
najwiekszych w Polsce manifestacji przeciwko ACTA, na pierwszej z nich w protescie maszerowato
15 tysiecy ludzi. To m.in. dzieki naszym wysitkom udato sie odtozyé w czasie zagrozenie, jakie
stanowito wprowadzenie tej umowy. Ale protesty to nie wszystko. Chcemy uczestniczyé w debacie
publicznej i wykorzystac site, jaka drzemie w spoteczenstwie. Pchngé¢ unikatowy ruch, ktory powstat
przez ostatnie dwa miesigce, zeby pomdc wypracowaé nowoczesne rozwigzania w zakresie ochrony
débr niematerialnych. Chcemy wykorzystac moment, w ktéorym spoteczenstwo jest zywo

zainteresowane witgczeniem sie do naukowego dyskursu i do tworzenia prawa.

Obecny ksztatt ochrony débr niematerialnych oparty na modelu witasnosciowym w
spofeczenistwie XXI wieku nie zdaje egzaminu. Doswiadczenia XX wieku nauczyty nas, ze system
zbudowany w imie ochrony twdrczosci i rozwoju innowacji moze obrdci¢ sie przeciwko sobie.
Dlatego uwazamy, ze nalezy rozmawia¢ o reformie obecnego systemu, bez komplekséw
zwigzanych z obecnie obowigzujagcymi umowami miedzynarodowymi i regulacjami unijnymi.
Chcemy prawdziwej debaty o tym, jak powinien wyglgdaé nowy tad spoteczny w zakresie ochrony
débr niematerialnych, a nie jak dostosowaé zmieniajgcy sie rzeczywistos¢ do istniejgcego
prawodawstwa [sic!]. Nalezy stworzyé wizje i zarysowaé perspektywy, a nie gasi¢ pojawiajgce sie
pozary interwencyjnie zmieniajgc prawo.

Otwieramy dyskusje nie wiedzgc, dokgd moze ona doprowadzi¢. Rozpoczynamy projekt,
bez precedensu. Do dyskusji chcemy zaangazowac spoteczenstwo, naukowcdédw, prawodawcow i
twércow — chcemy zbudowac¢ wizje mozliwego nowego tadu w zakresie ochrony ddbr

niematerialnych.

Konferencja stuzy otwarciu debaty w trzech podstawowych obszarach w ktérych obecny model

ochrony débr niematerialnych powoduje najwieksze spoteczne niezadowolenie.



1. Zdrowie i lekarstwa. Czy patenty na leki s3 odpowiednig formg ochrony dla wynalazcéw?
Czy dziatajg? Czy stuzig spoteczenstwu, czy zarzgdzajgcym prawami patentowymi? Jakie sg
koszty wdrazania lekéw i technologii medycznych? Jak finansowac¢ badania nad lekami? Jak
radzi¢ sobie z finansowaniem lekéw odpowiadajgcych na globalne zagrozenia jak np. AIDS?
Kto powinien przeja¢ odpowiedzialnos$¢ za problem? Czy mozliwe jest stworzenie instytucji,
ktore za darmo udostepniatyby swoje odkrycia?

2. Dostep do edukacji. Jak poradzic¢ sobie rosngcymi kosztami dostepu do wiedzy? Jak ratowac
niskonaktadowe dzieta przed zapomnieniem? Jak zapewni¢ szeroki dostep do edukacji? Czy
mozna pogodzi¢ prywatyzacje informacji z szerokim dostepem do wiedzy? Czy prawa
wiasnosci intelektualnej powinny obowigzywa¢ w edukacji? Jak utatwiaé innowacje? Jaki
wptyw na rozwdj miatby w petni wolny obieg informac;ji?

3. Czy potrzebne jest nowe prawo dla internetu? Jak powinny wyglagda¢ normy prawne w
internecie? Jakich zachowan chcemy, a jakich nie? Czy Internet nie juz wytworzyt swoich
wtasnych norm spotecznych — réznych od tych ktére znamy ze $wiata materialnego? Jak
wyobrazamy sobie nowy tad w Internecie i co przeszkadza w osiggnieciu stanu idealnego?
Czy potrzebne jest nowe prawo autorskie dla $rodowiska cyfrowego? Czy S$rodowisko
cyfrowe da sie objg¢ obecnymi ramami prawnymi? Jakie ramy prawne bedg w stanie

funkcjonowac w internecie?

Powyisze wizje uzupetnione zostang zagadnieniami ogélnymi:

Co objag¢ domeng publiczng? Jak pogodzi¢ interesy konsumentédw i producentéw,
wynalazcéw, tworcow? Czy w ogdle mozna méwié o tym, ze interesy sg sprzeczne? Co od strony
prawnej powstrzymuje zmiany w ochronie débr niematerialnych? Jak finansowa¢ wszelkie projekty
w nowych warunkach?

Skoro chcemy stworzy¢ nowe mechanizmy, a nie poprawiac istniejgce nie rozmawiajmy o
dostosowaniu odszkodowan dla twodrcéow do rzeczywistosci, o organizacjach zbiorowego
zarzgdzania prawami wtasnosci intelektualnej. Rozmawiajmy o systemie, w ktérym prawa twércéw
chronione bedg skutecznie, zgodnie z prawem, interesem publicznym i z korzyscig dla nich samych.
Systemie, ktéry — byé moze — bedzie zupetnie odmienny od obecnie przyjetych standardow.

Musimy zrozumieé, ze w srodowisku cyfrowym zaciera sie tradycyjny model twérca —
konsument. Obecny system nie jest w stanie skutecznie objgé nowych relacji, ktére powstaty

pomiedzy uzytkownikami kultury Trzeba rozmawia¢ o nowym sposobie redystrybucji, ktéry bedzie



dopasowany do realidw. Zastanowic¢ sie, czy zachowanie modelu zarobku na bezposredniej
eksploatacji utworéw ma przysztos¢?

Utwory i wynalazki stanowig przedmiot praw witasnosci intelektualnej. Wtasnosci, ktéra od
strony prawnej nie jest wtasnoscig, za$ od strony ekonomicznej nie powinna by¢ wtasnoscig. W
obecnym systemie funkcjonujg jednak w modelu wtasnosciowym. Czy nalezy ten model odrzucié?
Czym mozna go zastgpic?

Twdrcy muszg byé chronieni. Dotychczasowe dyskusje oparte byty na zatozeniu ze obecny
system jest jedynym mozliwym sposobem zapewnienie tej ochrony. Moze czas odrzucié XIX ramy
prawne i zastanowié sie, by¢ jaki alternatywny system ochrony twércéw mozemy wymyslié. Moze
warto rozmawiaé o teorii doébr publicznych, o alternatywnych modelach biznesowych,
alternatywnych modelach prawnych? Prébujac dyskutowaé o zmianach w ramach obecnego
systemu prawnego skazujemy sie na jatowg rozmowe o doraznym ttumieniu palgcych problemow.

PéjdZmy o krok do przodu — wymysimy nowe rozwigzania!




